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摘要

歷來台灣地區雖有多元文化的既存事實，然而其教育實踐局限於因地制宜的文化認肯、尊重與傳承。以少數族群文化而言，它表現在課程上的僅僅是一種以少數族群為對象的、附加的課程設計。近年來隨著外籍配偶及其學齡子女之數量累積，台灣的多元文化教育實踐在內涵及做法上面臨著量變產生質變的可能。以幼兒教育而言，這或容是一種價值選擇：我們該在幼兒教育的理論與實踐中裡納入多元文化觀點？還是在多元文化的哲學思潮下思索幼兒教育的未來？或者當下的台灣社會廻異於60年代的美國，我們得在自己的脈絡下，去面對自身的多元文化議題，無從借鏡國外，更得認真回答多元未必卓越的憂慮。

研究者檢視幼教現場之分/混夾雜生態並關注幼兒教育現場裡的三個主題：鄉土教學、戶外教學以及親職教育講座，以多元文化的教育實踐指出其在「去我族中心」、「提供文化震撼」以及「揭露主流階級意識」上的不足。最後研究者認為無論是「幼兒的多元文化教育」或「多元文化的幼兒教育」都應發展其批判性，使幼教工作者藉由自身的增權賦能得以成為跨界的文化工作者。幼教工作者得在資本主義市場競爭價值之外，再去建立一種基於姊妹情誼的小聯盟，透過彼此連結、相互扶持，才得建立幼兒教育體系自身的理想性。

關鍵字：多元文化主義、批判的多元文化教育、社群、增權賦能

「幼兒教育的多元文化」or「多元文化的幼兒教育」

---台灣需要哪一種多元文化教育？

一、前言

近年來，由於受到「上嫁婚配」、「門當戶對」、「婚姻坡度」及「婚姻排擠」等等因素（鍾文悌，民94；陳泱澤，民93；黃森泉、張雯雁，民92）影響，以及官方移民政策定位不清的未預期引導，台灣男性透過國際婚姻與其他國家女性通婚，促使大陸及外籍配偶來台定居人數快速上升，而隨著大陸及外籍配偶之婚生子女增加，更讓國內新生兒及學齡兒童人口結構丕變。職是之故，作為學齡兒童教育前緣的幼兒教育，自是首當其衝，外配家庭子女之教養議題乃日漸受到重視，自民國九十三年後已有多篇教育學術論文轉而注視此一議題，研究者同意外籍配偶子女之生活與學習適應是個重要議題，以主流價值思考，所謂「人口素質下降」的確也未來可見，然而研究者這裡要質疑的是在這一波波的檢討、補強聲浪中，卻遲遲未見多元文化價值之建立。當主流社會對於弱勢群體的關注，走不到多元文化裡的理解、跨文化欣賞與彼此的增權賦能，未來主流文化仍將藉由教育成就排序對所有受教主體區分優劣，在此同時社會中的優勢階級仍藉由資本主義與自由市場經濟，繼續「以鄰為壑」，「遺傳」自身家族的幸福，最後當台灣社會貧富差距加大，勢將不斷區分出兩極化的階層群體，使台灣更加的陷入社會分裂。由此本篇文章之書寫角度乃在於藉由行動者對多元文化主義的倡議與實踐，企圖為家庭、社區、學校等社會組織找尋出路，希冀這些組織能夠繼續不斷的重新整合與發揮功能。過去我們接受美援，學習資本主義的思考邏輯，成功建立我國的市場經濟體系，也嚐到只重經濟忽略教育文化的苦果，今天相當弔詭的是，在我們打算提倡多元文化主義與實踐多元文化教育的當下，這所謂「多元文化」的源流仍然來自美國。

二、台灣的多元文化處境

民國九十三年五月，本著關心外籍配偶子女適應的初衷，參加地方政府為私立幼兒園所教師所舉辦的工作坊，在實務工作者的經驗分享中，我得以較深入的了解外籍配偶及其子女的適應現況，以及承辦輔導方案的園所對於外籍配偶相關協助議題（包括識字、其子女課輔）的心得及困難，在此同時也了解到私立幼兒園所目前所面臨的嚴峻市場競爭及其試圖多角化經營的策略。由於事先對此一議題相當陌生，研習期間我一直抱著學習的心態筆記、提問，在活動結尾，與會學員與承辦人一致結論：「對於外配問題，未來只有靠多元文化教育了。」一個結論「靠多元文化教育」，這是與會者的殷殷期許，當時的我卻低頭懷疑：「多元文化教育」真的能擔起這個「重任」嗎？

從台灣本是移民社會的歷史角度切入，研究者認為台灣一直以來即是多元文化的社會，雖然台灣官方對多元文化的正式認肯是來自民國八十九年四月二十五日所公佈的憲法增修條文基本國策之第十款：「國家肯定多元文化，並積極維護發展原住民族語言及文化。」從憲法主文內容來看，這一基本國策雖賦予原住民族正式之文化地位，卻同時窄化台灣地區多元文化之實質豐富內涵，它在企圖突顯一民族國家中原住民族之文化主體的同時，也實質上使原住民族成為整體台灣住民族群之邊緣客體，當整體台灣住民之多樣文化未在多元文化的涵蓋之下，這使多元文化的實踐之路走來是一路崎嶇。

研究者認為未來台灣社會之多元文化論述得超越族群視角，將之納入台灣社會文化之長期變遷脈絡加以檢視。質言之，台灣社會是不是一個典型的儒家文化社會？亦或他只是一個受儒家文化影響甚深的漢族、平埔族與原住民族共同組成的社會，而其後的政權更迭更使台灣社會文化呈現出一種兼納日本文化、美國文化影響的混合體？當我們不能直視此一文化之多元處境，則無從理解與反省台灣社會之多元複雜困境，進而在困境中找到出路。以美國而論，其多元文化教育之所以成立，有著多元文化主義興盛的背景，而此一多元文化主義又紮根於自由主義的政治傳統與六零年代風起雲湧的民權運動激盪。從這個社會脈絡來看，台灣社會本身既缺乏自由主義土壤，在世界經濟分工體系下亦無本錢經歷六零年代那種程度的狂飆運動，它如何生出多元文化，再去實踐多元文化主義？再者有前述兩大基礎的美國多元文化主義，迄今仍是流派紛芸，仍在前典範時期，台灣需要哪一種多元文化主義引領的多元文化教育？以上種種成了寄託「多元文化教育」之前的重大課題，理念上未能釐清，讓人對「多元文化教育能紓解外配問題」，並不樂觀。

三、多元文化主義與多元文化教育

（一）多元文化主義

若視多元文化教育為多元文化主義之實踐面，以此回頭分析美國多元主義理念上的爭辯與討論，多元文化主義的幾個流派風貌就會出現，McLaren（1995:33-63）認為它們之間的爭辯：基本上都是政治的。在McLaren以construct和engage兩個向度，對多元文化主義的分類中，他認為多元文化主義可分四類：保守派的、liberal、left-liberal以及批判的。對McLaren而言，保守派的多元文化主義、liberal 多元文化主義、left-liberal 多元文化主義，都不是他理想中的多元文化主義。他批評保守派的多元文化主義是落入殖民觀點，呈現出白人至上的侷限演化論，其多元是在有人看守下維持，近似一種動物園圈養的獵奇蒐怪。在這種多元中whiteness不容侵犯、而多元裡的族群只是附加上去的，附加之前先得成為客體、其操持語言為單一、成就標準以白人為準、最後少數族裔的知識並不構及高階知識。而left-liberal多元文化主義又被保守派的多元文化主義斥責為：惡毒、分離主義、造成國家自殺。

McLaren（1995:33-63）認為雖然比起保守派多元文化主義，liberal多元文化主義及 left-liberal多元文化主義雖算是進步一些，但還是存在許多問題。首先liberal多元文化主義的確談到了資本主義社會中的公平與自由競爭，對這些也加以檢討，但是他提醒有些族裔豈只是受到文化剝奪，簡直是苦無機會。陳秀容認為近年來有關自由主義對此一議題的疏忽，Kymlicka倒是將他們歸因為缺乏概念工具，以此提出所謂自由的少數權益理論（the liberal theory of minority rights），不過提倡這個概念工具的Kymlicka，也還是遭到其他學者非議的（鄧紅風譯，民93：5-23）。另外，由於left-liberal多元文化主義強調的文化差異並將它視之為政治認同的源頭，對此一訴求，McLaren認為其所謂族群平等反而會將差異悶死。另外他也指出，當這種論點將差異視為一種意義的形式，它同時也去除了社會及歷史的規制，這是一種populist elitism的政治想法。綜合以上缺失，McLaren提出他心中所理想中的多元文化主義：那是一種更基進、理想、革命色彩的，但仍與民主理想非常一致的批判性多元文化主義。

（二）多元文化教育

Grant & Ladson-Billings（1997:171）定義多元文化教育起源於1960年代的族群研究運動，他是種哲學概念，而且是植基於平等、自由、正義、尊嚴等哲學上的概念。另外由於多元文化教育希望透過學校及其他教育機構對學生提出合於多元文化理念的服務，包括了解認同自身文化、欣賞尊重他人文化，因此多元文化教育涉及了種族、社會、階層、性別、宗教、語言、特殊性等問題。Banks視多元文化教育是一種教育改革運動，其目的在於改變學校的文化與結構，使不同文化背景的學生，在學校都有公平的學習機會（1993）。而在其所謂多元文化教育的「第五個向度」則是建立一種empowering的學校文化與社會結構（1994:5）。相對於前述的兩個定義，Nieto（1996:307-308）則希望多元文化教育走的更遠，他認為多元文化教育不只要在學校落實，更應以批判教育學為哲學基礎，強調知識、反省與行動作為社會改革的基礎，最終目標在提升社會正義的民主原則。綜合McLaren的批判性多元文化主義與Nieto的多元文化教育，即是本篇論文主旨所在，而這正是批判理論在教育上實踐的一種形式。過去的多元文化教育關注族群及兩性議題，如今研究者這種加入階級角度的關注，亦與游美惠（民90）的觀點一致。她認為整體說來，不論是本土或是西方相關的多元文化教育文獻，對於階級面相探討均嫌不足。另外她也提醒台灣的階級結構與社會現實和西方不盡相同，我們應積極開發此一領域之討論，以增進了解現象，發展關懷階級問題的本土多元文化教育論述策略及實踐方針（民90：104）。

四、多元文化教育的實踐與反省

對於多元文化教育關心起階級、族群、性別等議題，將使企圖引入多元文化觀點的幼兒教育面臨新的課題，這也會使我們所期許的幼教專業面貌（註一）得以多元文化觀加以調整。研究者試著以幾個「不能與應該」加以提問（problem posing），研究者自承目前它只是一個提問（連描述的理論都做不到），因為我們難以無所爭議的確定，所謂重構的、合於多元文化教育理念的幼兒教育到底是什麼風貌：

1. 這個幼教語言不能無視於種族/階級/性別角度，應該發展多元文化的教室言談論述。

2. 其教學情境佈置不能只呈現主流文化資產，而應提供師生更多更廣的世界文化視野。

3. 其教育的理念傳達不宜只傳遞合於中產階級價值觀點，應該也呈現其他群體對教育、教養的珍貴想法。

4. 其教師應兼採對話式的教學，其班級經營與師生互動，應重視師生互為主體的意義磋商。

研究者其實清楚這裡的每一個不能；每一個應該，都將挑動幼教工作者的「疲憊」神經，尤其在整體工作環境不良的生態中。然而我們只能相互提醒：「面對未來量變產生質變的異質組合教室，我們不能不事先設想並及早應對。」以下研究者從多元文化教育視角來討論幼兒教育現場在「幼兒鄉土教學」、「戶外教學」與「親職教育」等三個議題的做法，這裡的討論並非引介所謂「新的」教學方法，誤導教師們走向教學法的朝拜（the methods fetish）。對於所謂「新的」教學方法，研究者立場其實與Bartolome（1994）一致：「我們不能提供那一體適用的教學方法來教導少數族群，相反的我們倒是帶著批判來看待教學方法。」研究者這裡的多元文化教育實踐，強調的是行動者教學理念上的改變，或者說我們只是引入新的概念工具看待教學。我們要引入的三個概念工具分別是：「去我族中心」、「提供文化震撼」以及「揭露主流意識型態」。

（一）鄉土教學

在漢人為主的台灣社會中，以目前的幼兒鄉土教學活動模式而言，大致是從幼兒居住的社區出發，再擴展延伸到當地、鄉、鎮市的生活空間，其探討主題集中在民俗活動如元宵節、中秋節、端午節等節慶介紹及參與，有時進而輔以校外參觀，安排幼兒參觀社區或鄉鎮市中的古蹟、建築及文化展演活動，這本有助於幼兒認識族群自身文化，然而研究者認為在認識自身文化之餘，其實應再引介多元文化內容。目前幼兒園所之鄉土教學課程內容，侷限於早期漢人開發台灣的主流論述，忽略了都市原住民、外省移民與外籍配偶、勞工共同存在於同一生活空間之事實，另外它也忽略移民「先來後到」的階層形成，以及各個族群因爭奪資源而生的緊張關係。當鄉土教學課程設計及實施無意間引入了福佬人沙文主義之思考，此一幼兒鄉土教學之潛在課程效果，反而可能讓幼兒在其中學習到我族中心的想法。再者目前課程中所謂開發台灣的英雄人物，亦侷限於資本家與大家族的歷史記憶呈現，它其實跟多元文化裡的「反記憶」的觀點有相當的距離。

舉例而言，當我們安排一個古蹟廟宇參觀，其實很容易看到廟宇屋簷底下的憨番扛廟角造型，或者是各式訓飭官兵收取回扣、欺壓百姓的禁碑，甚或台灣民變事件的一些歷史遺跡亦是迄今猶存。在一些廟宇、古蹟的歷史沿革介紹中，更可能出現原、漢、閩、客為爭奪資源，相互攻擊或是分類械鬥的歷史故事。這些種種對於主流群體以及弱勢族群孩子而言，一方面促成主流群體孩子「成王敗寇」的我族中心思考，另方面又對少數群體孩子造成傷害。多元文化教育所提倡的反記憶觀點會去質疑那種：「開發者開疆闢土，趕走原來土地的主人，如今我們在此紀念他們的功績，無視土地原有者的顛沛流離。」的歷史觀點；也會反對「昧於當時劣官、腐兵壓迫，致使民不聊生起而對抗政府的變亂結構，指責羅漢腳祖先膽敢與政府作對，終於被政府軍剿滅，眾人同感皇恩浩蕩。」的說法。然而今天的鄉土教學卻常常在稱頌「開發」與「平亂」，我們期許鄉土教學培養孩子「愛家愛鄉」的情操，卻又忘了理解祖先對不合理社會體制的抗議，其實亦來自於「愛家愛鄉的情操」。準此，未做批判的引入鄉土教學素材，其課程的效果除了可議的「愛家愛鄉」之外，也同時讓孩子學到「屈服於不合理社會政治體制」，「不敢行動」的潛在課程。

（二）、戶外教學

    Montessori（1912/1995）認為孩子的肉體生命需要大自然力量，而其精神生命亦需要在心靈與天地萬物的交融下，從而直接在生動的大自然造化能力中，吸取養分。她認為達到這一目的的方法是讓兒童從事農業勞動，引導他們培育動植物並從中思考自然，理解自然。Montessori這個自然教育的方法，本身就是一種不斷的進步與提升的學習型態，它具備四個功能：引導孩子觀察生命現象、通過自主教育而有預見力、學習具有耐心的美德和有信仰的品格以及培養孩子們對大自然的感情。這其中讓兒童從事農業勞動的深意在於：「人類透過了農業，從自然狀態進入人為狀態，當人們發現土地增產的秘密時，人獲得了文明化的報酬，這是注定要成為文明人的兒童必經之路。」這個自然教育的理念深具建構論的思考，而隨著我們對學習者有著更深且複雜的了解，我們也都同意過去的教師中心的教學法：「剝奪了學生互動學習的機會，學生無法理解知識而致使學習失敗。」今天我們深知學習者在建構及使用知識時亦扮演角色，因此建構式的學習一直為目前的自然教育所採用。

然而對多元文化教室而言，我們可以再多做一些，以下這是Wing（2000）得自Freire提問三部曲：to name~to reflect critically~to act的靈感，她認為處於變動不居的時代，今天我們得從世界變遷中學習，過去對這些問題，更多的學者聚焦於發現及探索教學法，但最後老師也迷失在方法之中，見不到學習經驗的結構。對多元教室而言，Wing提出了一個能「反映今日及為明日做準備」的教學理念：它的確也從建構式的教室教學出發，但它的另類教學風貌是：「在教材園裡孩子正在收成、為那幾個月前種的根莖類蔬菜秤重，待會的數學課裡，他們得算一算成本及價格，因為之前的班會決定要賣出一些，來籌備戶外教學經費，另外最後剩下的他們打算捐給社區廚房。」Wing所提供的是一種Critical Pedagogy的建議：好的建構教學停留在教室中，但是我們更想走出教室來到社區，讓孩子更領略真實的生命。

透過這樣的教學理念，教師本身在進行跨文化工作，而學生在學習跨文化能力。當我們使教學取向從transmission model進展到generative model最後達到transformative model時，這樣的孩子將不至於對社區中的經濟及文化現況無所知覺，以致對於弱勢群體缺乏理解與同情（註二）。研究者認為轉化模式的教學取向，目的在於提供學生不同於教室與家庭的文化震撼。而所謂產生文化震撼的地方就是發覺文化差異的地方，也就是該進行文化反省的時候，進行文化反省所要發展的是一種跨文化能力，他是個人成長過程中重要的解放經驗（周德禎，民88；248-253）。Redfiled(1973)認為：

每個人在特定文化長大，他的行為動機、世界觀、價值觀都是從此文化衍生出來，他們覺得什麼是合理的，什麼事是有關係的，都和文化的薰陶息息相關。當學生學習許多別的文化後，他會體驗到滿足人類需要和維持個人尊嚴的方法，可以有很多種，這樣的理解使他能從固有的觀念和角度解放自己，去了解人我關係、世界真相。（轉引自周德禎，民88；248）

（三）親職教育講座

親職教育的實施，普遍存在於幼兒園所的行事曆中，它本是幼兒園所的一套例行公事（註三）。在Evertson, et al.,（1994: 17-18）對例行程序的定義中，rule是指定行為的一般期望或標準，而procedure應用於特殊活動上藉以引導完成某些事而非禁止某些事，這兩者雖有差異，不過它們都在陳述著有關行為的期望。從例行公事的正面功能而論，無論是每學期的家長座談會、專家演講、教學參觀、或是藉由孩子傳遞到家長手中的幼兒教育文摘，這些都傳遞著幼兒教育的專業信念與核心價值。研究者認為當例行公事訴求對象及於家長或者說是希望家長與學校密切配合時，Evertson, et al.,的定義仍然成立，不過此時規則是規定給外來或者新成員遵守的。以這個角度看親職教育，它其實是在傳遞學校的一套規則與程序，當規則在例行公事的進行中再度內化，而例行公事也出現在整個學期學習活動的轉換中，它使園所與家長之間互動流暢，這是園所辦理親職教育講座的另一層功能。然而在這裡我們需要提醒例行公事的流暢，雖維持了家長關注孩子學習的注意力，使得約束行為的規則隱形，內化成為核心價值，讓家長漸漸認同學校做法，進而與學校配合。然而當核心價值面臨外在價值變遷，轉向肯定多元價值時，原本這無庸置疑的例行公事，是否亦須跟著調整呢？

Wing（2000）和她的女兒回想從前所參加的家校活動，以此討論有關家庭參與的民主式教學（democratic pedagogy）議題，他們區分出兩種學校為家長安排的參與模式。

	「我們將對你實施」之家長參與
	模式
	「我們與你一同進行」之家長參與

	改變家長
	目標
	改變學校

	融入大鎔爐、討論社區建立
	目的
	消融大鎔爐、建立社區

	教師說

各個家庭成員聽

各個家庭成員正襟危坐

會後大家都離開

人人各自保有空間

孩子留在保育室有人看管

教師告知目的
	會議性質
	教師聽

家庭成員說

家庭成員互動

大家留下來不肯走

大家彼此擁抱

孩子與各個家庭一起

各個家庭成員說故事

	無功能的學校
	結果
	具功能的學校


圖一  家長參與學校模式圖
從批判的角度來檢視過去的親職教育，我們的確能發現其中的一些弔詭之處：能夠來參加的家長，大都是有能力重視孩子教育的家長，而那些迫切需要如「親子共學」、「溝通技巧或想法」的家長，不是「無法」參加、「不想」參加、就是參加時「不便」參與討論。研究者質疑「是否我們在親職教育中提供了一個完美中產階級核心家庭不虞吃穿的圖像，而這個圖像也是造成家長不參與的諸多原因之一。」在這個家庭中，有準時下班的爸爸說故事給她聽，有下班後忙完家務，仍有『一息尚存』的媽媽，陪孩子談心。我們是否忘了有上大夜、擺夜市的爸爸或媽媽，有白天工廠，晚上端菜的外配媽媽、更有白天補眠；晚上出車的司機爸爸，對這些家長而言，「晚上七點/周六八點」的親職教育講座不太能夠幫助他們發展出如Ogbu（1992）所言的積極性參照架構。研究者認為目前的外籍配偶適應議題正好是個探針，讓我們探知多年來存在於台灣社會結構中的三種不平等：階級、種族及性別，過去它因為地區不同而表現出不同程度的嚴重性，讓我們誤以為可以對它分開處理，今天它結合「跨國婚姻的種族不平等」，讓這三種不平等更加的交互糾結、治絲益棼。以此而論，我們其實不應過度期待多元文化能「解救」外籍配偶適應及其子女學業成就之「問題」，而無視於其中的階級不平等與主智之學習成就價值觀的獨霸，當我們只憂慮弱勢族群孩子學業成就，又要在資源經費都不寬裕的情況下，亟思各種補強方法，以致忽略更重要的多元成就價值建立，未來我們可能達成的頂多是「維持或略為提升」台灣學童整體的「傲人」學科學習成就。以目前來看，研究者認為投注更多的資源於學習成就上，其實無助於解構與重構社會偏執與扭曲的成就價值觀，我們的教室裡需要多一些多元文化的想法，這不只是將多元文化視為學習素材引入教室即可，我們需要建構更有能動性的幼兒教育多元文化。

五、幼兒教育的多元文化

在幼兒教室中談論多元文化、多元價值？這些種種都涉及了更深刻的課程設計、教學創新與教養哲思，這裡我們面臨的現實問題是建立一個多元文化教室，在競爭激烈的幼教市場中有何利基可言？以多元價值解放後的幼兒教室會不會陷入一種混亂。簡言之，多元與卓越是否存在衝突？還是目前我們還是保守的以一些方案計畫，藉由政府相關單位之經費補助，讓「多元文化教育」停留在只以弱勢群體為對象，教導其文化適應、生活適應，對更廣泛的階級、種族、性別不平等議題裹足不前。美國過去的多元文化主義與多元文化教育之興起，曾經承擔著大眾對社會改革與教育改革之期許，以目前我們的多元文化教育做法，未來它在實踐面上會不會也遭致「忽略社會結構不平等，喪失改革動力」的批評？研究者認為目前的多元文化教育的實踐方式或容有待改進，但若視之為一種手段，其設定其更高遠目的在於建立公民社會於未來，如此則多元文化教育仍有可期。換言之，各個階段所重視的多元文化教育方式，可以是手段目的的相互為用，這在哲學上正是一種超脫二元對立的「手段/目的相容說」。

（一）、手段/目的相容說

視建構幼兒教育的多元文化唯一種手段有何價值？在劉永富（民91）的「價值哲學」論述中，他以手段與目的來分析價值取向，認為不論目的價值或手段價值兩者都有一個對象那是活動，而活動總是具有內外的雙重目的。只要某種目的價值，不純粹是最終的、唯一的、對其他目的的實現無任何意義的，那麼它就必定是實現「另外目的」的手段。文崇一（民84）所提的手段目的二元相容說，亦大致在這個角度上發揮。在Rokeach（1973）對人類價值觀的經典研究中，手段價值內涵是具有義務（ought）性質的，而這個義務性質，會使它們比較趨向於道德（morality），而不是競爭（competence），而且Rokeach認為當我們越朝向分享的一種價值，我們所經驗到的義務狀態（oughtness）就越強，這種要求會讓我們感受到社會中並不將他人貶低，而所有的人會在一種互信互賴的社會氛圍過活（live out their lives），這些種種都提醒我們應朝向一種社群的概念（註四），而我們相信多元文化裡的社群概念是比較願意維護孩子權益的。

（二）、從維護孩童權益出發

一個多元文化教室會如何維護孩子權益，Wing（2000）描述了這麼一個案例：

一群孩子談論著打不開蘋果果醬蓋子的挫折，在此之前孩子或者找老師或者找別人幫忙，這件小事雖不在課程當中，但Stephanie老師認知到這裡存在著與孩子有關的動能。因此，當孩子在討論時，她把他們的意見寫在黑板上，引領孩子釐清問題並使問題概念化。在孩子能清楚的對其問題命名時（named their problem），她問孩子如何處理這個問題，這時孩子的七嘴八舌再度被紀錄在黑板上，最後他們得到一個共識，他們決定以班級名義寫一封信給生產這罐果醬的公司。

暫且不論公司的回應會是什麼，這裡最重要的是，孩子得以運用黑板上的語言，自己寫下他們的關注，另外孩子也用了他們共同產生的知識來對其「密切相關」的世界採取行動。這個活動設計正在鼓舞學生以其知識行動，而當孩子在這個尋求與創造的過程中，他們見識到行動對世界是真正有影響力的，這時師生之間的教與學就在自我及社會轉化中統整了。

在台灣我們可以很容易的把這個案例聯想到「一口小椰果」，當「一口小椰果」在美、加東南亞連續傳出噎死人的賠償案件（註五），為台灣兒童（最可能之潛在受害者）捍衛最力是消費者文教基金會。目前消費者文教基金會聯合衛生署向業者要求自律：希望他們停產直徑三點一公分小果凍，並在果凍封膜上加註「老人小孩切勿整顆吞食」的警語，然而消基會畢竟是為消費者代言，他們發現自民國八十六年來呼籲業者停產迄今，市面上還是買得到一口小果凍（民93.04.26中時電子報）。研究者認為對於終結一口果凍的臨門一腳，其實欠缺家長與幼教機構的意見表達與拒買行動，我們可以在十二個小時之後就開始行動，而這行動的快慢正端視我們對孩子權益究竟關心多少。從手段目的的二元相容觀檢視我們可能採取的行動，可以用下圖呈現：

to  name        to reflect           to act             problem posing

兒童語言運用      師生建構知識      鼓舞以其知識行動    維護幼兒權利

                                 
手段------------- 目的------------- 手段-------------   目的

圖二  行動的手段/目二元觀
    在幼教現場裡這樣的教學理念是可以被接受嗎？如果可以，那麼我們要再問：「如何促成教師願意提問？」面對提問能力，我們必須將焦點移至幼兒教育的師資培育機構，至此我們將從視「多元文化為教學素材」進入視「教育體系為多元文化體系之一」，這使「幼兒教育的多元文化」走入「多元文化的幼兒教育」，而且也使幼兒教育更具批判性。換言之，我們若視後者為一種社會改革運動，幼教學術機構應扮演更前進的角色。

六、多元文化的幼兒教育

（一）、作為大學教師的我們

對大部分在幼兒教育專業領域的老師而言，我們所受的專業訓練並不是用來在教室裡提出這些情緒性而且社會性的議題的，然而多元文化教育若關心到社會正義、幼兒權益，它涉及的將不只是教育內容，它往往是教育過程中的基進改變。在Bell, Washington, Weinstein, & Love（1997）的〈Knowing Ourselves as Instructors〉文章中，Bell等四位大學教師貢獻其在多元文化教室中所進行的行動與反省。Bell等人認為，橫亙在大學教師的幾個課題是：覺知自己的社會認同、正視自身的偏見、在教室裡對偏見作出回應、在學生面前揭露自身的不確定、獲得學習者的同意、處理情緒的強度、面對失去控制的恐懼、自我揭露與使用自己為例子、以及與學生磋商權威議題。要面對這些課題，大學教師必須改變，而這些改變，更涉及來自制度上的冒險與危機：大學教師們可能身陷於一個受同事責難的處境之中。這些恐懼正是hooks(1994:36)所提醒的：「反映多元文化立場時，必須考慮到教師在被要求變遷其教學派典的恐懼。」

（二）、轉化需要冒什麼風險

對選擇從事教職的教師而言，許多教師相信教學真的能造福人群，因此視執教為一種公共服務，他們期望學生得到學習的樂趣。然而如今教師得到的回報越來越少，承受痛苦越來越多，越來越難去表彰知識熱愛與人性成長之熱忱。Shor & Freire將學生不再熱愛求知，歸因於「壓抑重商」的學習環境中，在此環境中學生習得一種緘默文化（劉志行譯1987/民87）。Shor & Freire指責過去的保守力量，鼓吹回歸基本，推行管制制度，驅使學生追求名利，以利己為原則，這使學生擔心的是選讀的課程如何有助於他們學到技能和文憑，以便找到工作，然而在此同時學生反而陷入了就業不足、起薪點實質下降與連綿不絕的測驗壓迫下。換言之，學生在成為實在的反抗力量之前，就自我抑制，甚或不想成為反對派，Shor & Freire認為大學校園的這種狀況，反而促使教師們願意嘗試解放式教育，在教學派典上作出改變。

然而對於改變教學派典中所要面臨的恐懼和風險，我們能做什麼？ Freire對於恐懼的回答是：「人正因為有夢想，所以感到恐懼。當恐懼來自夢想，否認恐懼即是否認夢想。」當夢想是要維持現狀時，我們其實無須恐懼，因為自有強大的菁英力量支持你去維持現狀。然而當你的夢想是要改變現狀時，恐懼則來自害怕當權者的反撲。對此我們只有試圖去理解恐懼，而這有助於抑制恐懼的擴張，這是一種為自身恐懼設定界線的方法，當然我們有可能為恐懼而讓步以暫保退路，然而這次的讓步，並不會阻止我們再去做其他的事。知悉恐懼的限制使自己到達一個關鍵位置，也使自己開始根據手段（戰術）和策略（戰略）的辯證關係行動，的Freire認為在大學中行動的最重要事項是：「為學院畫一張意識型態圖」，知道自己可以依靠誰，又必須去跟誰爭取，當大學教師不再孤立，這可以使他減少恐懼。

七、教師們的連結與增權

（一）台灣地區的幼教生態

台灣地區幼教生態在數量上實以私立園所為主（謝美慧，民90：22-23），加上政府未明確整合建立幼教行政，幼兒教育多年來呈現弱管理的模式，這致使私立園所存在著品質良莠不齊的事實。有鑑於此，政府自推動教育改革以來，普及幼稚教育成為教改行動方案之一（註六），在此脈絡下，為提升幼教品質使家長及幼兒受惠，政府於民國八十九年發放幼兒教育卷（陳昆仁，民91：23）目前官方對幼教問題所提出的對策首在幼托整合，然而王靜珠（民91：7）認為幼托雖有差異，但教保目標相同，而且對優良師資需求亦相同，因此她認為幼托功能整合的問題核心其實在於：「缺乏幼教專業師資」。然而這缺乏幼教專業師資其實更接合上一個生態上的惡性循環：私幼教師薪資低福利不佳、幼師流動率高與幼師專業水準，三者形成惡性循環（鄭婉妮，民93：2）。相對於今日技職體系的擴張，越來越多的幼兒教保人員接受更高一層專業培育，然而目前幼教人員的就業市場卻仍不理想，多元文化的幼兒教育在這樣的生態下能做什麼？它的批判性又能作什麼？

（二）朝向批判的教育學

Kanpol(1999:27)認為在社會變遷與轉化當中，大學教師與學校教師的連結是重要且必須的，批判理論注意到學校不只是一個傳統的場所，也該呈現教師角色的改變，來增強其在種族、階級、性別上的功能，或是產生教師生活的另類意義。由於教師角色的轉變使其本身因轉變而增權賦能（empowerment），Kanpol區分出兩種不同的增權賦能：傳統的與批判的，所謂傳統的增權賦能是指學校中的個人（無論是被授權或是授權他人）能做決定，這也叫做制度的增權賦能，它能創造出一種對話而非權威取向的監督，它包括教師為孩子決定課程，以及擁有專業上的自主權，過去這些權限看來都正當且合法，然而Kanpol認為這裡其實忽略了潛在課程的部分，對此他提出批判的增權賦能加以補充。

批判的增權賦能是一種文化的增權賦能，它對大學教師與學校教師都是重要課題，教師們在學校進行各種有關文化的決定之前必須保持警醒，我們為誰作決定？又為何作此決定？為何我要採取不同的教學方法論？我的決定是否影響了我所在的傳統模式？我是否在增強刻版印象？我是否再製了不平等？我如何解開不平等？如何挑戰那不可靠的評量方式？有什麼形式的測驗能不對學生硬加區分等級？我的教學對種族、階級、性別的影響如何？這些問題正是批判增權的教師們的重要素材，而在批判的後現代主義裡，教師必須真心的去發掘有關於種族、階級、性別等知識的多元形式，變動他們的課程以減緩對他人的異化、邊緣化與壓迫。簡言之，制度的增權賦能是功能的，它允許教師有空間做決定，並在其自主性及勞力控制上有所權衡。批判的增權賦能是文化的，涉及教師的反省、行動及轉化學校文化。Shapiro（1999）認為未來美國社會即將面臨少數學生成為學校的大多數，美國人即將被迫了解美國多元文化的本質，學校的課程方向應該轉向那不同經驗的學生，若不如此教室裡的學生將會覺得疏離、無聊，最後他們會反抗這樣的教學。

（三）道德經濟與孩童權益

Halsey&Young（1997）認為西方政治中的三個核心概念是自由、平等和社群，而這三者必須保持平衡，然而多年來只有自由得到充分運用，平等只是有限實現，更遑論社群。他們認為個人主義自由的充分發展出現了二個弊病，首先是經濟生產力的計算並不以家庭為單位，再者是成人的自給自足反而使兒童成為商品---一種得確保質量的物品，這兩者都以犧牲兒童權益為代價，對此我們必須以社群的觀點重新計算這其中的得失（陳輝譯，民92）。Halsey&Young(1997)提出道德經濟（註七）企圖修正市場經濟，而其道德經濟的核心正是在於家庭，他們更提倡必須創造一種社會環境，使得盡責養育機會最大化，這以上種種都指向專業的兒童照護服務與公共機構。面對變化中的家庭，若是忽略了社群概念，我們只能悲觀的預測：家庭破裂、社會混亂和文化危機，但是如果發揮社群概念，讓制度的改革能全面的增強支持健康、教育和安全的服務，那麼婦女將獲得母親角色與職業角色結合起來的自由，而男性在後代培養上將承擔更全面的家庭角色。對社群有所期望，準此我們是否可以樂觀的想像「婦女的機會和平等正在興起，私生子的恥辱正在消失，而男性專橫的時代也正在消亡。」

八、結語

我們所提出的幼兒教育的多元文化或是多元文化的幼兒教育，並不去全盤否定目前的多元文化教育做法，對於長久處於主流文化的行動者而言，接受多元文化，得由外在可見的文化差異開始，因此學校對不同文化節慶的引介，會是認識多元文化的起點，這也是學校裡的food day，能引起孩子對不同文化深刻感受的原因。然而多元文化教育需要走的更前進些，我們期望它能在教室裡發展批判性使孩子有動能，更期望在社會上，它能促使各個被分而治之弱勢族群彼此連結，透過兩種增權賦能，累積權力。換言之，無論是「幼兒的多元文化教育」或「多元文化的幼兒教育」都應發展其批判性，使幼教工作者藉由自身的增權賦能得以成為跨界的文化工作者。幼教工作者得在資本主義市場競爭價值之外，再去建立一種基於姊妹情誼的小聯盟，透過彼此連結、相互扶持，才得建立幼兒教育體系自身的理想性。

附註

註一：本來我們所稱許的優質幼教機構是：「流露出幼教專業氣息幼教語言、教學情境佈置、理念傳達、老師的特質、班級經營技巧與幼兒的互動（魏美慧，民91：118）。」

註二：Banks(1994:44-45)轉引了這麼一個黑色笑話，我試著將它改寫以符合於國內的脈絡：

        有一位住在高級住宅區的小女孩，有一天學校要他寫一篇有關窮人家庭的作文，她是這麼寫的：「這家人真的很窮，媽媽窮、爸爸窮、兄弟姊妹都很窮、家裡女佣窮、看護窮、管家窮，還有司機老王也很窮。」
註三：這裡我們所說的例行公事不是沉悶不知所以的每日行程，在教學上例行公事（routine procedure），或者稱例行活動程序，它常常伴隨著規則（rules），或者管教（discipline）出現。

註四：community譯作社區、社群，意指在某些邊界地區或領域內發生作用的一切社會關係，它可以是地理學定義的區域或者鄰里之間發生的社會關係，而這社會關係也指向比較抽象與思想上的關係。源自傳統社會的浪漫主義觀點，會將社群的概念與社會支持、親密關係和安全等概念聯繫一起，由此傳統社群被描述成一緊密團結、成員合作互助的社會，相反的都市化過程就被說成對社區和社群造成傷害。迄今社會學的文獻中對社群有著三種廣泛涵義，而其中的第三種涵義將社群視為一種特殊型態的社會關係，社群精神（spirit）或社群情感（feeling）存於其中（周業謙、周光淦譯，民87；115-117）。

註五：康健雜誌58期（民92）九月號，以〈一堂十四億的課〉為題，深入報導盛香珍食品被美國法院判陪5000多萬美金及相關案例，其文指出國外的新法令與訴訟都在督促廠商生產健康安全的食品，以蒟蒻果凍為例，英國於2002年三月即禁售類似食品，隔月歐盟宣布所有成員國家禁售此類零食。另外文中亦提及：對於法令不及回應民間催促的態勢，美國一位法學院教授認為「立法不成；就用司法。」

註六： 

表一  幼教問題與未來展望

	當前幼教問題
	未來幼教展望
	論述重點

	幼稚園的體制定位
幼稚園立案規範困境
幼稚園教師權利保障
	推動幼托整合方案，朝向公私和諧並重。
	整合國家資源，健全學前幼兒教保機構。

	
	幼教課程內涵重視兒童人格發展。
	提出以Pestalozzi完整的人、Neil均衡發展、Gardner多元智能教學為本的課程與教學。

	
	重視幼兒教育選擇權，提升幼教品質。
	教育基本法第二條：人民為教育權之主體，而政府幼兒教育券在引導私立幼稚園改善生態環境。

	
	修定幼教相關法規，振奮幼教人員士氣。
	幼教行政體制納入法源，幼稚園登記財團法人，實施退撫制度，提升教師待遇福利。


資料來源陳昆仁，2002 ：30-32  莊啟文整理製表
註七：市場經濟帶給我們的現代社會風貌是越來越多婦女離開了無酬的家庭經濟，加入工業經濟大軍，雖然迄今全面提高女性地位的鬥爭與運動，仍是長路漫漫。但Halsey&Young（1997）提醒：「我們過度重視成年男女之間的自由與平等關係，反而忽略了兒童的權益。」他們建議以道德經濟來談論家庭，家庭教給人們集體良知的利他主義，這種利他主義會將所有社會團體凝聚起來，在此同時家庭就成為公民道德滋生的溫床，反之家庭會成為所有罪惡的發源地。研究者認為這道德經濟的提出亦屬於社群概念下的討論。
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